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LE TRAITEMENT FISCAL DES CONVENTIONS ENTRE SOCIETES LIEES

(Panorama de jurisprudence)

Les groupes de sociétés nouent en leur sein des relations assises sur des conven-
tions de prét, d’assistance administrative, de licence d’éléments incorporels. Ces
mécanismes n’échappent pas au contréle de 'administration et du juge de I'im-
pot qui refusent de consacrér un intérét fiscal de groupe per se, exigeant que les
sociétés parties a de tels accords poursuivent leur intérét propre, en dépit des

liens les unissant.

L e droit des groupes, par
touches successives, ré-
glemente les relations et les
situations juridiques qui nais-
sent de l’existence d’un
groupe ou simplement de
liens entre sociétés.

Qu’il s’agisse du droit du tra-
vail, du droit pénal (et parti-
culiérement du droit pénal
des affaires), du droit de la
concurrence, chaque « bran-
che » du droit apporte sa
pierre 4 la construction de
I’édifice d’un droit des grou-
pes.

Le droit fiscal n’est pas en
reste, marqué par son réa-
lisme et son autonomie, qui
s’intéresse principalement
aux flux engendrés par les re-
lations entre sociétés liées.

La lecture des recueils de ju-
risprudence permet ainsi de
recenser quelques mécanis-
mes spécifiques aux groupes
de sociétés qui retiennent sys-
tématiquement ’attention de
Padministration et nourris-
sent le contentieux fiscal.

Ainsi en va-t-il des conven-
tions d’assistance administra-
tive, commerciale, des con-
cessions d’éléments incorpo-
rels (marques, charte graphi-
que, logos, brevets...) entre
sociétés liées, des conven-
tions de centralisation et de
gestion de trésorerie, plus
classiquement des préts,
avances et aides entre socié-
tés, des abandons de créan-
ces.

Le fisc vérifie que les condi-
tions de réalisation des opé-
rations commerciales classi-
ques n’ont pas été dictées par
des impératifs d’une gestion
fiscale par trop habile ou de

localisation des marges, des
lors que ces opérations se
nouent entre des entités liées,
ce qui peut laisser craindre
que les protagonistes déro-
gent quelque peu aux prati-
ques et conditions qu’ils em-
ploieraient avec des sociétés
tierces.

L’administration fiscale et le
juge de impét surveillent la
« normalité » fiscale de ces
opérations faisant a cette oc-
casion application du prin-
cipe traditionnel visant a ré-
primer les « actes anormaux
de gestion ».

Fait symptomatique de Pau-
tonomie du droit fiscal, la
théorie de 1’acte anormal de
gestion semble faire fi de la
notion de groupe de sociétés
et s’applique dans toute sa ri-
gueur aux opérations entre
sociétés liées.
Contrairement a ce qui a
cours en matiere d’abus des
biens et du crédit au sein
d’un groupe pour lesquels le
juge répressif a développé
une jurisprudence de clé-
mence (1), il n’existe pas
d’intérét fiscal de groupe,
sorte de principe supérieur
qui légitimerait des opéra-
tions déséquilibrées au seul
motif qu’elles seraient con-
clues entre sociétés liées ().

La jurisprudence admet tou-
tefois que existence de liens
entre sociétés justifie que des
opérations effectuées a des
conditions préférentielles
voire financiérement déséqui-
librées, soient néanmoins ré-
guliéres (I).

Gardons nous bien d’en in-
férer Pexistence d’un quel-
conque intérét fiscal de

groupe ; le juge de I'impot
prend soin au cas par cas de
vérifier que la société qui
supporte la charge de telles
opérations poursuit son « in-
térét propre » indépendam-
ment de tout intérét de grou-
pe.

I. L'application de la
théorie de I'acte anormal
de gestion

L e droit fiscal repose sur

quelques principes fon-
damentaux dont les plus usi-
tés sont d’une part la répres-
sion des abus de droit fon-
dée sur une disposition tex-
tuelle, et d’autre part la théo-
rie de I’acte anormal de ges-
tion, véritable construction
prétorienne.

Si Pabus de droit est rare-
ment invoqué dans la ma-
tiére des flux et conventions
intra-groupe, il en va en re-
vanche difféeremment s’agis-
sant du concept de lacte
anormal de gestion.

A. L’énoncé du principe
Le principe est celui de la
non-immixtion de I’adminis-
tration fiscale dans les affai-
res du contribuable, principe
énoncé dans les termes sui-
vants :

« Il n’appartient pas 4 ’admi-
nistration de se faire le cen-
seur de la politique suivie
(...) et le contribuable n’est
jamais tenu de tirer des affai-
res qu’il traite le maximum
de profits que les circonstan-
ces lui auraient permis de
réaliser » (2).
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Précisant la portée et le sens
de cette position, le juge de
I’'impdt a eu Poccasion d’in-
diquer que ni la gestion mal-
heureuse (3) ni la diversifica-
tion ratée (4) ne sont des ac-
tes anormaux par nature.

De méme encore, une ges-
tion générant des déficits
n’est pas nécessairement
anormale, sauf si les diri-
geants ont délibérément omis
d’inverser cette tendance (5).

Le juge de 'imp0t a ainsi €té
amené 3 apprécier la régula-
rité d’opérations d’investisse-
ment intervenant au sein
d’un groupe.

L’examen de quelques déci-
sions jurisprudentielles et de
leurs attendus témoigne du
pragmatisme qui guide les ju-
ges.

Ainsi dans ’affaire Jaboulet-
Vercherre, les conseillers
avaient rejeté les prétentions
de Padministration en « consi-
dérant que ’administration ne
saurait, sans s’immiscer irré-
guliérement dans la gestion
des entreprises, arguer de
I’inopportunité de I'investisse-
ment réalisé au regard de la
conjoncture économique de
I’époque (...) considérant que
la société a fait valoir qu’elle
s’est efforcée d’éviter le dé-
p6t de bilan des deux socié-
tés, lequel, eu égard notam-
ment 4 U'implication de ses di-
rigeants dans la gestion des fi-
liales, aurait risqué de porter
atteinte 4 son propre renom,
voire 4 I’exposer a une action
en comblement de passif ;
qu’elle établit ainsi la preuve
que les avances qu’elle a
consenties, d’ailleurs produc-
tives d’intéréts, n’avaient pas
le caractére d’une libéralité ou
d’un acte de gestion anor-
mal ».

A Pinverse, le rachat d’une
société déficitaire vouée a dis-
paraitre a pu &tre considéré
comme un acte anormal de
gestion et une décision con-

traire 4 lintérét de lentre-
prise cessionnaire (6).

Les considérants du juge fis-
cal laissent clairement appa-
raitre en filigrane le critére
tragant la frontiére entre le li-
cite et 'anormal ; il tient 4 la
poursuite d’un intérét pro-
pre par la société qui engage
la charge.

« (...) Il est constant que la
prise de participation est in-
tervenue 4 une date a laquelle
il était acquis que la société a
responsabilité limitée, par
suite de difficultés rencon-
trées dés sa formation, ne
présentait aucune rentabilité
actuelle ou future ; que la so-
ciété Morabito ne pouvait es-
pérer retirer aucun avantage
direct ou indirect, commer-
cial ou financier, de cette ac-
quisition, dont il n’est pas
contesté qu’elle participait
d’une augmentation de capi-
tal d’un montant ne pouvant
avoir pour effet d’éviter la li-
quidation de sa nouvelle fi-
liale ; que dans ces condi-
tions, ’administration doit
étre regardée comme appor-
tant la preuve que ladite prise
de participation n’a pas pro-
cédé de la recherche par la
requérante d’un intérét qui
lui soit propre et donc d’une
gestion normale (...) ».

Le principe de non-immix-
tion se distingue ainsi nette-
ment du droit de contrdle au
nom duquel 'administration
fiscale s’autorise a vérifier la
conformité des décisions a
Pintérét social de la ou des
sociétés concernées.

Ainsi, est « anormal au sens
fiscal ’acte étranger ou con-
traire a I’intérét social de la
société qui en supporte la
charge », qu’il s’agisse d’une
véritable charge ou plus rare-
ment d’une renonciation 4 re-
cettes.

« Tout acte gqu’accomplit une
entreprise pour réaliser son
objet, est présumé effectué
dans son intérét propre (...).

Le concept d’acte anormal de
gestion est le fruit de 'accli-
matation ou de la transplan-
tation en droit fiscal du con-
cept commercial d’acte non
conforme a l’intérét social,
mais avec deux différences de
taille : seule I’administration
peut l'invoquer, et elle peut
agir d’office » (7).

De maniére schématique on
rappellera que les conséquen-
ces inhérentes 4 I'invocation
victorieuse de cette théorie
par P'administration sont les
suivantes :

L’administration refuse la dé-
ductibilit¢ de tout ou partie
de la charge pour I’entreprise
qui la supporte ou procéde a
la réintégration du « manque
4 gagner» en cas de renon-
ciation 2 recettes (auquel cas
toutefois, 'administration ne
pratique pas de rappel de la
TVA) (8).

« Considérant que la TVA ne
peut &tre assise que sur les
sommes réellement encais-
sées ; que par suite, la cir-
constance, a la supposer éta-
blie, qu’'une SARL consent
des rabais anormaux 4 ses as-
sociés lorsque ceux-ci sont
ses clients, si elle permet de
regarder cette pratique com-
me une distribution de béné-
fices sociaux au sens des ar-
ticles 109 et 111, ne confére
pas a ces rabais le caractére
d’une recette entrant dans le
champ d’application des tex-
tes définissant les bases d’im-
position a la TVA ».

A Pinverse et 4 titre de sanc-
ton, le profit réalisé reste im-
posable chez 'entreprise bé-
néficiaire et la TVA collectée
due.

Si la charge de la preuve de
Panormalité pése sur I’admi-
nistration (9), c’est au contri-
buable qu’il appartient de
justifier dans son principe et
son montant de Pexactitude
de I’écriture comptable en
cause, la loi fiscale détermi-
nant par ailleurs une série
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d’actes anormaux par nature
(10) (dépenses somptuai-
res...) pour lesquels 'admi-
nistration-est déchargée du
fardeau de la preuve.

La question de la charge de
la preuve demeure toutefoxs
subtile.

La lecture des « considé-
rants » de P’arrét Renfort—Ser-
vices illustre ce point.

« Si I'appréciation du carac-
tére anormal d’un acte de
gesuon est une question de
droit, il appartdent, en régle
générale, a4 I’administrationi
d’établir les faits sur lesquels
elle se;fionde pour 1nvoquer
ce earactéreiy que ce prin:
c1pe ne peut; toutefois, rece-
voir application que dans le
respect des prescriptions: 1é-
glslatwes et reglementa:res
quiy dans le; contentieux fis-
caly gouvernent; Ja charge de
la; preuve.;.
(...)Y €onsidérant que, si
’dete’ contesté par 1'adminis-
tration' s'est traduit, en comp-
tabilité, par une écriture (...)
Padmiifiistration doit &tre ré-
putée apporter la preuve qui
lui incombe si le contribua-
ble n’est pas lui-méme en
mesure de justifier, dans son
principe comme dans son
montant, de I'exactitude de
P’écriture dont s’agit, quand
bien méme en raison de la
procédure mise en ceuvre, il
n’elit pas été, a ce titre, tenu
d’apporter pareille justifica-
tion ».

La charge de la preuve pese
certes sur ’administration
mais sous deux observations :
le contribuable doit avoir
tenu une comptabilité régu-
liére d’une part, et la charge
de la preuve demeure in-
fluencée par la procédure
d’imposition d’autre part.

On en veut pour preuve cette
espéce dans laquelle le pro-
priétaire d’un fonds de com-
merce donné en location-gé-
rance s’était porté caution du
locataire-gérant (société diri-

gée par le fils du propriétaire
du fonds) ; par suite du dé-
pot de bilan de la société lo-
cataire-gérant, la caution du
propriétaire avait ét€ appelée
et ce dernier entendait alors
déduire les pertes afférentes
4 cette mise en jeu de sa cau-
tion.

Or le propriétaire avait omis
de déposér ses déclarations
dans les délais.

La charge de la preuve pc—
sait alors sur le contribuable.

Le juge de I'impdt 1'a sanc-
tionné, sur le fondement de
P’acte anormal de gestion, en
lui reprochant de ne pas avoir
recherché d’autres moyens
pour échapper 4 la mise en
ceuvre de sa-caution.

Le Conseil d’Etat, ici )uge de
cassationi, va censurer I'arrét
pour des motifs tenant 4 la
charge de la preuve et au
principe 'de non-immixtion
de I'administration dans la
gestion de l’entrepnse, com—
me suit :

« Ce faisant la Cour admmls-
trative d’appel s’est immis-
cée dans la gestion de:l’entre-
prise au-dela de ce qu’impli-
que la théorie de I’acte anor-
mal de gestion et la correcte
application des principes de-
vait conduire la Cour, non
pas 2 exiger que les caution-
nements litigieux fussent le
seul moyen, mais & recher-
cher, au nom des éléments
fournis par le contribuable,
s’il s’agissait bien d’un des
moyens permettant d’assu-
rer la survie de lactivité du
bailleur 4 travers celle du pre-
neur» (11).

Tel est donc le principe.

Quelques esprits par trop op-
timistes ont pu penser que la
seule existence d’un groupe
de sociétés permettait, a I'ins-
tar de ce qui a cours en droit
pénal des affaires, de légiti-
mer des opérations déséqui-
librées.

Bien au contraire, la jurispru-
dence fournit régulicrement
des illustrations de ce qu’il
R’existe aucun intérét fiscal
de groupe per se et que la
théorie de I’acte anormal de
gestion ne saurait étre évin-
cée au seul prétexte que les
opérations’ litigieuses inter-
viendraient entre sociétés
liées.

B. L'absence « d’intérét
fiscal de groupe »

La théorie de I’acte anormal
de gestion s’applique en ef-
fet dans toute sa rigueur aux
sociétés liées, puisque cha-
que socxcte, méme membre
d’un groupe, conserve sa per-
sonnalité et doit & ce titre
poursuivre son intérét pro-
pre. i ¢}
L’administration en déduit
un principe directeur : les
transactions entre soCiétés
lices dowent en principe
s’opérer au prix du marche
(« at arm’s lenght ») (12).

Ce principe s’applique non
seulement dans'’ordre in-
terne francais (13) mais aussi
dans l’ordre international
(14) nonobstant la faculté
pour ’administration de faire
usage du dispositif spécifi-
que de larticle 57 du Code
général des impdts.

Si l’on analyse les opérations
entre sociétés liées 4 'aune de
ces régles, on constate qu’en
dépit de décisions d’espece
parfois libérales, la jurispru-
dence énonce avec constance
la solution tenant a ’absence
d’un intérét de groupe qui lé-
gitimerait de plein droit ces
opérations.

Ce sont les mécanismes fi-
nanciers (de préts intra-
groupe, de caution et d’avan-
ces entre sociétés liées) qui
nourrissent abondamment le
contentieux.

Le juge énonce en ces matie-
res le principe de ’absence

(10) CGI, art. 39-4.

(11) CE, & et & ss-sect., 26 janvier
1994.

(12) CE, 7, & et & ss-sect., 26 juillet
1982 ; 24 fevrier 1978, req. n° 2372,
RYF 4/1978, n° 16, RYF 5/1978,

p. 146, chron. Hagelsteen.

(13) CE, 7 et & ss-sect., 21 novembre
1980, a propos de cessions de titres entre
sociétés lices.

(14) CE, 7°, & et & ss-sect.,

27 novembre 1981 ; 11 février 1994,
aff. Yean-Claude Lartés, a propos
d’abandon de créances d des filiales
étrangéres, RYF 4/1994, n° 396.
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d’un intérét de groupe dans
toute sa rigueur.

A ce titre, sont sanctionnés
et considérés comme anor-
maux les préts et avances a
taux gratuit lorsque la filiale
bénéficiaire n’est pas en dif-
ficulté (15); il en va de
méme s’agissant du caution-
nement d’une filiale dénué de
rémunération (16), lorsque la
filiale cautionnée n’est pas en
difficulté.

De méme, et s’agissant de
cessions d’immobilisations in-
tra-groupe, la valeur de ces-
sion a retenir est la valeur vé-
nale réelle du bien (17).
Quelques décisions ancien-
nes témoignent d'un libéra-
lisme qui n’ a, pluq cours.

Tel est le cas en maUere de
facturation de prestations de
services, le Conseil d’Etat
ayant considéré anormal le
fait pour une société meére de
rendre des services a ses filia-
les sans les facturer a leur
juste prix (18) (...) tout en
admettant qu’il est régulier
sous certaines conditions de
pratiquer des « prix préféren-
tiels » entre sociétés liées.

Dans ce sens encore la refac-
turation des frais de siége et
« management fees» peut se
faire au prix de revient par la
société-mere a ses filiales (1 9)
(...) mais 'inverse ne serait
pas possible, et une filiale ne
peut revendre 4 prix coltant
sans marge 4 sa société mére
(20). ’

La soluﬁon qui se dégage de
ces décisions est que chaque
$0CIEté composant un groupe
doit étre traitée comme uné
entité juridique autonome et
doit sauvegarder son intérét
propre.

A cet égard le sauvetage de
sOciétés sceurs en mettant a
contribution une société du
groupe, alors méme que les
difficultés des sociétés seeurs
ne mettaient pas en péril le
devenir (21) de la société

mise 4 contribution, consti-
tue un acte anormal.

C. Le cas des flux trans-
frontaliers et I'article 57
du CGI

La question du traitement fis-
cal des flux intra-groupe
améne a s’interroger sur la
portée et I'intérét pratique des
dispositions édictées 4 1’arti-
cle 57 du CGI ; en effet, cel-
les-ci méritent un examen
particulier tant elles semblent
faire double emploi avec la
théorie de I'acte anormal de
gestion dans,le paysage fis-
cal.

L’orr rappellera somrnaire=
ment que 'administiation-fis-
cale est autorisée, sur le fon-
dement de larticle 57 du
CGI, 4 redresser les résultats
d’entreprises frangaises qui,
étant sous la dépendance ou
possédant le controle d’entre-
prises situées hors de France,
se livreraient 4 des transferts
de bénéfices vers cés entre-
prises étrangéres soit par voie
de majoration de prix d’achat
ou diminution des prix de
vente, soit par ‘tout autre
moyen.

Ce dlspOSltlf est encore ap-
plicable aux entreprlses qui
sont sous la dépendance
d’une entreprise ou d’un
groupe possédant le controle
d’entréprises situées hors de
France ‘

Tem01gnage de la défaveur
dont pétissent les entités ba-
sées dans un territoire a fis-
calité privilégiée, la condi-
tion de « dépendance » ou de
« contrdle » n’est plus méme
exigée lorsque le transfert
s’effectue au profit d’entre-
prises établies dans un. pays
a fiscalité privilégiée.

De prime abord les disposi-
tions de l’article 57 semblent
taillées pour combattre les
opérations nouées entre so-
ciétés liées.

I apparait cependant que ce
texte, qui consacrerait une
sorte de fondement textuel a
Pacte anormal de gestion qui
serait alors toutefois limité
aux seuls transferts de béné-
fices transfrontaliers, est d’un
maniement moins aisé que la
théorie prétorienne de l’acte
anormal de gestion.

Si la théorie de Pacte anor-
mal de gestion est d’essence
jurisprudentielle, la notion de
transferts irréguliers de béné-
fices procede de la 10i.

Par ailleurs les conditions de
mise en ceuvre des disposi-
tions de l'article 57 du.CGI
sont plus délicates que celles
de l'acte amormal de gestion,
s’agissant particuliérement de
laridémonstration par Fadmi-
nistration des liens de dépen-
dance ou de controle; sauf a
considérer giie Ventreprise
contrepartie est sitt@& -ddns
un territoire 4 fiscalité privi-
légi¢e auquel cas cette dé-
monstration n’est plus. exi~
gée de I’'administration etiI’en-
treprise n'est pas méme fon-
dée 4 démeontrer Vabsengerde
lien de dépendance (22).

Par essence, I'article 57 §’ap-
plique aux relations et flux
entre sociétés mere et filiale
(23). Toutefois, la notion de
dépendance reste uné ques-
tion de fait, et 'administra-
tion n’est ainsi pas tenue par
la définition restrictive du ré-
gime meére-fille de Parti-
cle 145 du CGI.

A Pinverse Pacte anormal de
gestion est applicable méme
aux relations avec des tiers et
donc a fortior: entre sgqetes
liées. :

De méme si Particle’57 exige
la présence d’un fuix trans-
frontalier et ne concerne pas
des relations entre sociétés ou
entreprises -frangaises, ’acte
anormal de-gestion a yoca-
tion a s’appliquer aux opéra-
tions tant domestiques qu’in-
ternationales (24).



Sur le fond, les actes incrimi-
nés par I’administration surle
fondement de Particle 57 sont
peu ou prou les mémes que
ceux. stigmatisés sur le ter-
rain de I’acte anormal.

1l s’agit des manipuldtions de
prix d’achat/vente et ipso facto
des prix de transfert, ainsi en-
core que des versements de
redevances dépourvues de
tout ou partie de contrepar-
tie.

Dans ce sers, sont réinté-
grées aux bénéfices d’une en-
treprise francaise des rede-
vances versées par cette der-
niére 4 une société étrangere;,
sous la dépendance de la-
quelle elle se trouve placée,
dés lors que ces redevances
sont jugées anormalement
élevées, notamment €n’ com-
paraison des bénéfices res+
tamtid la société (25).

De'méme une société fran-
caise ‘qui verse 4 une filiale
étrangére des redevances
qu’elle détermine annuelle-
ment et de maniére unilaté-
rale; et qui ne parvient pas &
justifier que ces redevances
rémunérent 4 un prix de
marché des services effectifs,
doit &tre considérée comme
transférant indirectement a sa
filiale une partie de ses béné-
fices (26).

A Pinverse une société fran-
caise a combattu avec succes
la position de ’administra-
tion en démontrant que les
commissions qu’elle versait 4
une entreprise étrangere
comportaient en fait pour elle
une contrepartie commerciale
pour une valeur au moins
équivalente aux redevances
alors que lentreprise étran-
gére (bénéficiaire des rede-
vances) la faisait bénéficier de
son soutien effectif pour dé-
velopper ses ventes en France
tout en lui facturant les mar-
chandises sur la base de ses
propres prix d’achat majorés
des seuls frais de transport :
peu importait en 'espece que
I’administration ait établi

Pexistence d’un lien de dé-
pendance de la société éta-
blie en France 4 ’égard de la
société étrangére (27). 5

La démonstration du lien de
dépendance ou de contrdle
par administration n’inter-
dit pas 4 l’entreprise fran-
caise de faire la démonstra-
tion du caractére normal des
flux et de I’absence de trans-
ferts irréguliers de bénéfices.

De méme les redevances ver-
sées par une filiale frangaise
4 sa société mére étrangére,
et rémunérant, au taux de
1 % assis sur le chiffre d’af-
faires, 'usage de marques qui
ne figuraient pas parmi les
apports de la société étran-
gére lors de la constitution de
la filiale frangaise, rie consti-
tuent pas des transferts irre-
guliers de bénéfices, le taux
n’étant pas excessif au re-
gard de la notoriété des mar-
ques (28).

Dans ce sens encore une so-
ciété frangdise avait:conclu
avec sa société miére étran-
gére (américaine en 'occur-
refice) un contrat autori-
sant a fabriquer et & commer-
cialiser sous les marques ap-
partenant 4 la soci€té mere
tout matériel faisant 'objet de
brevets détenus par cette der-
niére.

En sus la maison mére étran-
gére apportait son assistance
technique 4 sa filiale.

La filiale frangaise rémuné-
rait sa société meére en lui ver-
sant une redevance égale 2
5% du chiffre d’affaires
qu’elle réalisait en France di-
minué du prix de revient des
pieces achetées par celle-ci &
d’autres sociétés du groupe.

L’administration avait estimé
que le taux de la redevance
était excessif pour la partie
ayant trait au chiffre d’affai-
res sur la vente de matériels
qui n’avaient Pobjet que d’un
assemblage par la filiale.

Le Conseil d’Etat a débouté
Padministration de ses pré-
tentions considérant au con-
traire que ce taux unique ne
traduisait pas un transfert in-
direct de bénéfices a ’étran-
ger (29).

A P’issue de ce bref survol de
la jurisprudence, force est
d’admetire qu’il- est malaisé
de dégager un principe direc-
teur sinon que l’entreprise
frangaise devra, au cas par
cas, faire la démonstration de
lintérét qu’elle retire de
P’opération en cause et du ca-
ractére raisonnable de ses
conditions.

1l s’agira encore de préts et
avances sans intérét ou as-
sortis d’un taux }uge trop fai-
ble.

La doctrine administrative a
mentionné les opérations de
prét 4 taux préférentiel ou
sans intérét comme suscepti-
bles d’emporter des trans-
ferts de bénéfices (30).

Le jurisprudence adopte une
position analogue considérant
que constituent des transferts
de bénéfices a P'étranger :

— les préts sans intérét 4 une
filiale étrangére alors que la
société francgaise préteuse
était elle-méme emprunteuse
des sommes reprétées (31),
I’administration réintégrant
en profits imposables dans les
comptes de I'entreprise fran-
caise le montant des intéréts
que la société frangaise pré-
teuse aurait normalement dd
percevoir (32) ;

— les préts a taux zé€ro dés
lors que la société préteuse ne
rapporte pas la preuve qu’elle
retire un avantage d’une telle
pratique (33).

A Pinverse la circonstance
que la société préteuse pour-
suive son intérét propre et
trouve une contrepartie 2 tra-
vers ces préts sans intérét ou
4 taux préférentiel est de na-
ture 4 justifier de telles prati-
ques.

(25) CE, & ss-sect., 3 aotit 1942, req.
n° 65810, Gaz. Pal. 9 décembre 1942,
RO, p. 177 ; Dr. adm. 4 A-1211,

n° 21, 1¥septembre 1993.

(26) CE, 22 décembre 1958, req.

n* 40337 & 40341, BOCD
1959-11-795, RO, p. 275.

(27) CE, Ass. plén., 27 judlet 1988,
req. n° 50020, RYF 10/88 n° 1139.
(28) CE, 19 juin 1970, req. n° 76270,
7¢ et 9 ss-sect., BO, 4 A-5-70.

(29) CE, 25 octobre 1989, reg.

n° 65009, % et & ss-sect., Sté
Caterpillar France, RYF 12/89,

n°® 1413.

(30) Note 4 mai 1973, 4 A-2-73 ; Dr.
adm. 4 A-1211, n° 22, 1° seprembre
1993.

(31) CE, 25 mai 1955, req. n° 31102.
(32) CE, 7° ss-sect., 7 juillet 1958, req.
n° 35977, Dupont 1958 p. 575, RI
8707, RO, p. 188 ; 21 décembre 1964,
req. n° 54142 e1 56200 ; Dr. adm. 4
A-1211 n° 22, 1° septembre 1993.
(33) CE, 9 ss-sect., 14 juin 1963, req.
n° 57457, Dupont 1963, p. 613. Dr.
adm. 4 A-1211, n° 22, 1.
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(34) CE, ¥ ss.-sect., 13 janvier 1967,
req. n° 68139, Dupont 1967, p. 205.
Dradm. 4 A-1211, n° 23, 1°" septembre
1993, b

(35) CE, & et & ss.-sect., 26 novembre
1982, req. n° 24360, RYF 1/1983

n® 16. Dr. adm. 4 A-1211, n° 22,

1" septembre 1993 - Rép. Longuet : AN
26 mai 1980, p. 2126.

(36) CE, 9 mars 1979, req. n° 10454,
RYE 4/1979, n° 193,

(37) CE, 7 et 9 ss-sect., 3 mars 1989,
req. n° 77581, RYF 5/1989 n® 538.
(38) CAA Paris, 2° ch., 6 avril 1993,
req. n° 91699, Metaleurop R}F
711993, n° 1042.

(39) CAA Bordeaux, 6 avril 1994,

req. n° 921109 et CE, 12 quril 1995,
reg. n° 158962, SA Baker Internarional
France), RJF 11/1994, n° 1169 et
6/1995 n° 711.

(40) CE 7 octobre 1988.

(41) CE 22 février 1989
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Tel est le cas lorsque la so-
ciété frangaise a consenti un
prét sans intérét a sa filiale
étrangeére et, ce faisant, a per-
mis d’éviter le dép6t de bilan
de cette derniére, ce qui
aurait entravé le développe-
ment commercial de la mai-
son-mére a I’étranger (34).

L’administration condamne
en revanche le procédé con-
sistant 4 pratiquer d’emblée
un prét sans intérét, préfé-
rant la solution consistant a
stipuler des intéréts laissés en
compte courant chez I’em-
prunteuse, quitte 4 abandon-
ner lesdits intéréts si la situa-
tion de la société emprun-
teuse et ’intérét de la société
préteuse Pexigent (35).
D’autres procédés de trans-
ferts de béneéfices sont stig-
matisés par la’ ]urlsprudence,
quil s "agisse ‘des abandons
de c¢réance ou des cautlons
non remunerees

L’on retrouve en Ia manere
la distinction opérée ci-avant
g’agissant de préts $ans inté-
rét ou 4 tdux préférentiel.
Deés lors que la société fran-
gaise qui fournit sa caution
non rémunérée’ 4 une entre-
prise étrangeré ne retire
aucun avantage de 'opéra-
tion, celle<¢i sera réputée
consommer un transfert de
bénéfices (36).

A Tinverse I'affaire Lainiére
de Picardie fournit une illus-
tration de ce qu'une caution
gratuite peut étre fiscalement
justifiee dés lors que les em-
prunts de la filiale ainsi cau-

tionnés par la société mére

ont pérmis un développe-
ment important des ventes et
un accroissement des débou-
chés de la maison mére a
Pétranger (au Brésil en l'es-
péce) via sa filiale (37).

Curieusement ’argument se-
lon lequel la législation natio-
nale de la société étrangére
(brésilienne en ’occurrence)
cautionnée interdit de rému-
nérer les cautions est inopé-

rant pour ’administration fis-
cale qui s’attache a vérifier
que la société frangaise cau-
tion a retiré une contrepartie
et un intérét propre de cette
garantie non rémunérée (38).

Proche de ’hypothese de la
caution gratuite, et traitée par
application des mémes prin-
cipes, le crédit-fournisseur
non rémunéré au profit d’'une
filiale étrangére est présumé
constituer un transfert de bé-
néfices dés lors que lentre-
prise frangaise n’établit pas
qu’elle retire une contrepar-
tie de ce délai de paiement
sans intérét (39).

Finalement, -1a théoriec de
I’acte anormal. de gestion
semble un . instrument de ré-
pression. des transferts de bé-
néfices plus souple de manie-
ment que l'article 57.et d’une
portée plus étendue ; la seule
véritable distin¢tion entre ces
deux techniques tient au ré-
gime de la preuve.

D’une part, Particle L. 13 B
du Livre des procédures fis-
cales met & la charge du
contribuable des obhgatlons
spécifiques 4 la mise en ccu-
vre de l'article 57 a4 travers
une procédure d’informatjon
de l'administration et de
contrdle de la formation des
prix de transfert.

D’autre part, lorsque les flux
concernés interviennent en-
tre des sociétés liées, cadre de
notre sujet, 1’élément subjec-
tif constitué par « I'intention
consciente » - dopérer un
transfert de bénéfices est pré-
sumée dans ’article 57 ; tel
est le sens des jurispruden-
ces Boutique 2 M (40) et
Permaphone (41).

L’application stricté de la
théorie de I’acte anormal de
gestion aux conventions en-
tre sociétés liées et 'absence
d’un intérét fiscal de groupe
ne font toutefois pas obsta-
cle a la prise en compte par
le droit fiscal de la spécificité

des groupes et des relations
nouées en leur sein.

ll. L'existence d'un groupe
justifie certaines opéra-
tions entre sociétés liées

out en appliquant la

théorie de l’acte anor-
mal de gestion, et en exi-
geant que les opérations en-
tre sociétés se fassent au
« prix de pleine concurren-
ce », la jurisprudence con-
sidére en effet que. les liens
en capital entre sociétés peu-
vent toutefois justifier des
aides et des opérations & des
conditions qui difféerent de
celles qui seraient pral:i,quc’.eq
par les mémes sociétés avec
des tiers.

En substance le juge de 1’1m-
pdt semble admettre deux
hypothéses.

of

"Tant6t unesociété /mére ne
commet pas un-acte anormak
de gestion en apportant une
aide 'ses filiales; dansila me-
sure ou cette aide concourt a
Pintérét propre de la société
meére et répond a son mtérét
financier. ;

Un tel intérét financier se ca-
ractense lorsque la société
meére a ainsi cherché 2 éviter
les conséquences défavora-
bles résultant de la défaillance
de sa filiale (mise en jeu de
la responsabilité de la société
meére daris le cadre d’une ac-
tion en comblement de pas-
sif au sens deé 'article L. 624-
3 du Code de commerce/at-
teinte au renom de la soc1ete
mére).

A lvinVerse, le seul ,sbhcif'f&e
participer au développemént
d’une filiale saine, afin de
percevoir des dividendes, ne
constitue pas une justifica-
tion 4 des aides et avances 2
des conditions préférentiel-
les.

Tantdt, une société mere
peut justifier d’yn intérét
commercial, dans la mesure



ou Yaide apportée concourt
a son intérét propre, notam-
ment lorsqu’elle réalise avec
ses filiales ‘des opérations a
des conditions: plus favora-
bles, le juge de 'impdt ad-
mettant que des conditions
préférentielles soient alors
pratiquées. -

Encore faut-il relever une
certaine bienveillance juris-
prudentielle lorsque les aides
sont fournies par une société-
mére 2 ses filiales ou partici-
pations (A), le juge faisant
montre d’un moindre libéra-
lisme s’agissant d’aides en
sens inverse au bénéfice
d’une société mére soutenue
par ses filiales ou participa-
tions (B) ou d’aides et avan-
ces sans, intérétfi_entre SOCié-
tés.seeurs (C).

Enfih, en marge de ‘ces situa-
tions! les' ‘mécanismes d’aban-
dons de créance méritent une
attem:lon particuliére.

L‘admlmstranon a élaboreé
une docirine trés achevée en
laymatiere, tandis que paral-
lélement un courant jurispru-
dentiel se développait visant
13 encore & tracer la frontiére
du Ticite et de P'illicite en ma-
tiere d’aides et avances inter-
venant 3 'occasion d’une
prise ou d’une cession de con-
tréle (D).

A. Les situations classi-
ques ; les aides consenties
par une société mére

a ses filiales

— S

A Pexamen de la jurispru-
dence, I’on constate que la
majeure partie des décisions
rendues ont trait a des opé-
rations et aides strictement fi-
nanciéres consistant en des
préts, avances et engage-
ments par signature.

Que les opérations entre so-
ciétés liées consistent en des
préts, des crédits par signa-
ture (1.) ou en des transac-
tions commerciales ou des
ventes a prix préférentiels (2.),

ou encore en des prises en
charge du passif d’une so-
ciété mére (3.), tant Padminis-
tration que le juge prennent*
soin de vérifier que I'opéra-
tion incriminée qui consom-
merait un avantage a la fi-
liale soutenue a bien été réa-
lisée dans I’intérét propre de
la société mére.

1. Les aides financiéres

En substance, la jurispruden-
ce considére comme régu-
liere la pratique des préts et
avances sans intéréts ou 2 des
conditions préférentielles uni-
quement lorsque la société
mére trouve un intérét pro-
pre, commercial ‘ou finan-
cier, 4 de telles pratques.

a) Hypothéses dans les-
quelles 1a jurisprudence
a jugé comme relevant
d’une gestion normale
les aides consenties

La jurisprudence. considéte
que reléevent ‘d’ufie gestion
normale’ les aides financitres
accordées. par. une .sociéte
meére lorsque la filiale soute-
nue est en difficulté et que sa
déconfiture pourrait porter
atteinte au renom de la so-
ciété meére, ou lorsque la fi-
liale sert au développement
commercial de la société
mére.

Ainsi, est un acte de gestion
normale le prét sans intérét
consenti par une société 4 ses
filiales dés lors que la société
préteuse disposait de capi-
taux propres significatifs et
qu’elle avait eu pour objectif
de renforcer la situation de
ses filiales (42).

De méme, ne sont pas irré-
guliers les préts sans intérét
consentis par une société a sa
filiale détenue & 65 %, des
lors que ces aides ont permis
de restaurer la situation nette
de ladite filiale.

La société filiale était en I’es-
péce confrontée a des diffi-

cultés de trésorerie & raison
du remboursement d’un ems=
prunt destiné & financer I'ac-
quisition d’immobilisations,
ces derniéres étant indispen-
sables a la poursuite de I’ac-
tivité de la filiale. La société
mére justifiait d’un’ intérét
propre en venant en aide a
cette filiale.

Le Conseil d’Etat a encore
admis que la renonciation
(d’une société mére) & perce-
voir des intéréts sur des préts
n’était pas une pratique anor-
male dés lors que les fonds
prétés avaient donné lieu a
des abandons afin de com-
blér les pertes de la filiale et
que la facturation d’intéréts
en sus n’aurait fait qu’aggra-
ver lesdites pertes.

Cette décision est importante
en ce qu’elle met ’accent sur
la notion de « politique de fi-
nancement du groupe ».
Dans cette espéce en effet, la
société-mere avait fait acqué-
rir un actif par une filiale qui
Paffecta alors en garantie
d’un emprunt, I'investisse-
ment de la filiale étant dicté
par les choix stratégiques de
la société mére (43).

Dans ce sens toujours, le fait
qu’une société ait soutenu sa
filiale en lui consentant des
avances sans intérét durant 3
ans n’est pas constitutif d’un
acte anormal de gestion des
lors que la société mére avait
ainsi évité un redressement
judiciaire a sa filiale, sachant
qu’un tel dép6t de bilan
aurait eu des incidences né-
gatives pour la société mere
en portant atteinte 4 son cré-
dit et son renom, et en pri-
vant la société mére de ’ap-
pui commercial de sa filiale,
cette derniére réalisant des
prestations pour le compte de
la clientéle de la société mére,
prestations que la société
meére ne pouvait se procurer
sur le marché 3 de meilleu-
res conditions que celles pra-
tiquées par la filiale (44).

(42) CE, 7° ss-sect., 7 juillet 1958, req.
n° 35977, op. cit. ; 15 mai 1961, req.
n® 49799, RO, p. 356, BOCD
1961-11-1774.

(43) CE, & et & ss-sect., 22 mars
1999, SA Alphamed, req. n° 163282,
RYF 5/1999, n° 534.

(44) CE, 7° et & ss-sect., 2 juin 1986,
req. n° 46630, RYF 8-9/1986, n° 755.
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(45) CAA Lyon, 4° ch., 9 juillet 1997,
aff. SA SDP, reg. n° 95856, R¥F
11/1997, n° 1009.

(46) CE, 2 juin 1982, req. n° 23342.
(47) CE, ¥ ss-sect., 14 juin 1963, req.
n® 57457.

(48) CE, & et 9 ss-sect., 20 janvier
1992, aff. Socodis, reg. n° 67917, R¥F
311992, n° 290 ; dans cette espéce la
Sfiliale avait acquis deux immeubles
financés par des préts de la société mere.
(49) CAA Paris, 3° ch., 1°" janvier
1994, SARL Parfums Ungaro, req.

n°® 92965 ; CE, 6 février 1995, req.

n°® 157542. RYF 5/1994, n° 522 et RYF
411995, n® 451.

(50) CAA Paris, 2° ch., 30 décembre
1983, aff. Schlumberger, req. n* 93407
et 93232, R¥F 5/1994, n° 529.

(51) CAA Paris, 2° ch., 6 avril 1993,
aff. Mouratoglou, req. n° 9254, et CE,
8 juin 1994, req. n°148570 ; F et &
ss-sect., 6 mai 1990, Succession
Devidal, req. n° 148572, RYF 6/1996,
n° 711, '

(52) CAA Lyon, 2° ch., 23 juin 1994,
SARL Solim, req. n° 93488, RYF
10/1994, n° 1034.

(53) CE, 7° et & ss-sect., 4 avril 1990,
aff. Somag, req. n° 65943, R¥F 611990
n° 671. Dans le méme sens les décisions
suivantes du Conseil d’Erat du 24 avril
1981, req. n° 24097, et CE, 7° et &°
ss-sect., 15 avril 1988, req. n° 58048, a
propos d’une société elle-méme fortement
endettée qui avait consenti des avances
sans intéréts a sa filiale une SCI, sans
parvemir & justifier d’une contrepartie et
d’un intérér propre commercial ou
financier, R¥F 6/1988, n° 703.

(54) CAA Bordeaux, 3° ch., 23 avril
1997, CRCAM de Lot-et-Garonne, req.
n% 95401, 95703 et 951310, RfF
5/1998, n° 537 ; CE, 9 ss-sect.,

31 mars 1999, CRCAM
Pyrénées-Gascogne, req. n° 194517,
RYF 6/1999, n° 682 ; CAA 3° ch.,
Bordeaux, 2 mai 1995, CRCAM du
Libournats, req. n° 93699, RYF
8-9/1995, n° 946,

(55) CAA Paris, Z° ch., 14 octobre
1997, aff. Mondial Tours, req.

n® 95700 et 951133, R]F 3/1998,

n® 247,
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Une société garante qui
prend le contrdle de la so-
ciété cautionnée, et qui oc-
troie 4 cette occasion une se-
conde caution 4 sa filiale sui-
vie d’un abandon de créance
réalise des actes relevant
d’une gestion fiscale normale,
la société garantie présentant
alors une situation obérée et
son dépot de bilan pouvant
alors effectivement porter at-
teinte au renom de la société
mere (45).

De méme, les avances sans
intérét consenties par une so-
ciété meére 4 sa filiale com-
merciale en période de lance-
ment ne sont pas anormales,
dés lors que cette filiale était
susceptible de favoriser I'ac-
tivité de la société mére a
I’export (46). ‘

Il est intéressant de souligner
que le fait que les fonds pré-
tés proviennent d’emprunts
est indifférent 4 P'apprécia-
tion de la régularité des aides.

Une saciété mére soutenait,
via des aides, avoir consolidé
la situation de sa filiale, ‘cé
que ’administration ne par-
venait pas a critiquer, de telle
sorfe que 1’ddministration
tenta de justifier la réintégra-
tion des intéréts non facturés
au, seul motif que la société
meére avait emprunté les som-
mes ainsi re-prétées.

Le Conseil d’Etat va sanc-
tionnér cette attitude consi-
dérant que peu importe en
effet I’origine des fonds pré-
tés et le fait qu’ils provien-
nent d’emprunts contractés
par la s001ete préteuse (47).

b) Hypotheses dans les-
quelles le juge de P'impot
a considéré que les aides
consenties étaient consti-
tutives d'un acte anor-
mal de gestion

A P'inverse, une société mére
ne rapporte pas la preuve
d’un intérét propre en se
contentant de justifier la pra-
tique de préts sans intérét par

le fait que ces aides permet-
taient de favoriser le dévelop-
pement d’une filiale et d’es-
compter le versement de di-
videndes (48).

Dans ce sens encore, une so-
ciété mére avait consenti des
avances sans intérét 4 une fi-
liale exploitant une parfume-
rie de détail.

Le juge de 'imp6t a ordonné
la réintégration des intéréts
non pergus en considérant
que la société meére ne justi-
fiait aucunement de l'intérét
commercial ou financier de
cette opération et que le seul
espoir de valoriser sa partici-
pation dans la filiale ou en-
core la situation déficitaire de
cette derniére n’étaient pas
des justifications suffisantes a
de telles aides (49)

De maniére générale, d¢s lors
qu'une filiale ne rencontre
aucune difficulté, le prét sans
intérét consenti par sa so-
ciété mere afin de renforcer
lg trésorerie. de ladite filiale est
réputé constituer un acte
anormal de gestion, (50).

Dans ce sens toujours, com-
met un acte anormal de ges-
tion la société meére qui em-
prunte des sommes pour les
repréter sans intérét 4 sa fi-
liale avant finalemeént d’en
faire abandomn a cette der-
niére; alors ‘que la société
mére ne justifie pas d’une si-
tuation difficile de la filiale au
moment du prét, ni de I’exis-
tence d’une contrepartie & ces
abandons de créance (51).

Est étranger a une gestion
-hormale le fait de financer

ans intérét des investisse-
ments opérés par une filiale.

La jurisprudence illustre cette
position s’agissant de 'acqui-
sition d’ceuvres d’art

Le prét sans intérét consenti
par une société a sa filiale
permettant a cette derniére
d’acquérir des teuvres d’art
en toute discrétion constitue
un acte anormal de gestion ;
en effet, ce seul motif ne sau-

rait constituer en soi une jus-
tification 4 un tel prét, peu
important en l’occurrence
que la société filiale soit fis-
calement translucide (au sens
de larticle 8 du Code géné-
ral des impdts) et que les in-
téréts ainsi supportés par la
société auraient constitué une
perte transmise a la société
mere du fait de la « consoli-
dation » fiscale (52).

Cette solution se vérifie en-
core s’agissant du finance-
ment d’investissements im-
mobiliers opérés par des filia-
les. i

Le fait, pour une ‘société
mére, de consentir des préts
sans intérét a des ‘filiales
créées sous forme de SCI ét
qui détenaient des actfs im-
mobiliers, demeure Un acte
relevant d’une gestion anor-
male guand bien méme des
SCI recéleraient des plus-
values latentes ou que la per-
ception d’intéréts aurait cer-
tes aggravé la situation des fi-
liales mais aurait ainsi génére
des pertes imputables sur’les
résultats de la somété fnére
(53).

Une série de décisions confir-
ment cette solution & propos
d’établissements bancaires
qui avaient consenti des ayan-
ces a taux zéro 2 leurs filiales
constituées sous forme de
SCI, ces derniéres ayant el-
les-mémes financé des inves-
tissements immobiliers {54).

Par ailleurs, 1a circonstance
que le prét sans iritérét ajt &té
consenti 4 une filiale translu-
cide est une justification ino-
pérante, dés lors que la so-
ciété mére ne rapporte pas la
preuve d’un intérét propre a
une telle aide ; la renoncia-
tion 4 percevoir des intéréts
constitue alors un acte anor-
mal de gestion justifiant la
réintégration des intéréts dans
les résultats de la société mére
(55).

Des solutions analogues s’ap-
pliquent au cas des crédits
par signature et des caution-




nements fournis par une so-
ciété mere en garantie des en-
gagements d’une filiale ou
participation.

Ainsi, commet un aite anor-
mal de gestion 1a société mére
qui fournit gratuitement sa
caution en garanti¢ des enga-
gements de s4 filiale; sauf a
démontrer que 13 société mé-
re ‘ar4insi bénéficié d’une con-
trepattie quipeut résulter du
fait- qué les emprunts cau-
tionnés ont permis un déve:
loppémient -de§ ' verites de la
société mere (56).°

De méme. est sanctionnable
sur le terrain de I'acte anor-
mal de gcslion, la société
meére qm, aprés avoir filialisé
une branche toiniplete d’acti-
vité sur’ tne’sociéte B dont
elle dérenait 20/%, fournit sa
caution mon rémurérée ‘a
cetle aec;ete B alors que les
deux soc1etes ont des ghente-
les distinctes, des fonds de
COmMMEree separes ¢t autono-
magiiel en dépit:du fédit que
la société meére ‘avait =— du
fair de da filialisation — aug-

merité son chiffre d’affaires et

son pare locatif (57).

La société qui fournit gratui-
tement sa caution en garan-
tie d’un emprunt contracté
par une seconde société dont
elle détenait 8,5 % du capital
tout en envisageant d’en
prendre le’ controle, commet
un acte anormal de gestion ;
en-effet, le seul fait que la so-
ciété garante envisageait d’ac-
croitre sa participation est
inopérant et insuffisant a jus-
tifier fiscalement cette prati-
que.

De méme le risque de dépot
de bilan de la filiale garanti
est encore inopérant deés lors
que la société garante ne dé-
tenait que 8,5 % de son capi-
tal.

Un second groupe de déci-
sions jurisprudentielles en-
globé la matiére des transac-
tions commerciales couran-
tes et des prestations de ser-
vices.

2. Les transactions com-
merciales, la fourniture
de prestations de services
et les ventes a prix

« préférentiels »

La sous- ‘facturation de pres-
tations de: services' est-elle ré-
guli¢re des lors qu’elle inter-
vient entre une société meére
et s4 filidle ?

1l convient assurement d’opé-
rer une premiére distinction
selon que la filiale bénéfi-
ciaire est frangaise ou étran-
gére, ’administration fiscale
appréciant avec plus de ri-
gueur les éventuels transferts
de résultats vers ’étranger a
fortiori si la filiale en question
est située dans un territoire 2
fiscalité privilégiée au sens de
Jarticle 238 A du Code géné-
ral’ des impots (cf. I C su-
pra). _

La facturation de prestations
de services, opérée sans
marge 4 leur cott de revient,
constitue en principe un acte
anormal de gestion et la so-
ciété prestataire doit alors
réintégrer dans ses résultats
la quote-part correspondant
4 une « renonciation a recet-
tes ».

Le juge de 'impdta eu l'oc-
casion d’affirmer qu’une so-
ciété mére qui réalise des
prestations au profit de sa fi-
liale pour une rémunération
inférieure a celle contractuel-
lement prévue commet ainsi
un acte anormal de gestion
dés lors qu’elle ne parvient
pas 4 démontrer que cet
avantage lui procure une
contrepartie (58).

Ainsi en va-t-il lorsqu’une so-
ciété meére qui détient des
parts de SCI ayant construit
des immeubles, rend a ces
SCI des services de gestion
et de commercialisation sans
facturer lesdites prestations.

Au terme d’une jurispru-
dence libérale assez ancienne,
le Conseil d’Etat avait estimé
qu’il était possible, pour ap-
précier le niveau des réinteé-

grations 4 pratiquer, de ne re-
tenir que le seul coft de re-
vient de ces prestations consi-
dérant qu’11 n’est pas anor-
mial dans un tel cas que la so-
ciété mére facture ses services
4 prix cotitant (59).

1l faut bien se garder d’inf¢-
rer de cet arrét ancien un
principe de licéité de la fac-
turation’a prix de revient de
prestauons de services.
Seules’ les circonstances .de
Paffaire ont justifié cette pra-
tique. '

Proche de ’hypothése de la
renonciation 4 percevoir des
intéréts, la renonciation a
percevo:r la contreparne ob-
jective 4 une mise a dlsposs—
tion de locaux (des loyers en
’occurrence) correspond a
un avantage ‘dont la $dciété
mére doit rapporter la justifi-
cation. 4y v

Deés lors que la société meére
ne trove aucun intérét, com-
mertcial ou financier, 4 Une
telle pratique, la société fi-
liale: bénéficiaire des avanta-
ges n’étant pas en situation
difficile, la quote-part des
loyers non facturée (I’écart
entre le loyer effectif et le
loyer de marché en quelque
sorte) donne lieu a réintégra-
tion fiscale dans les comptes
de la société mére (60).

Derniére hypothése soumise
a Panalyse, la prise en charge
des dettes et passifs de filiale
et participation permet une
nouvelle fois d’illustrer I'exi-
gence prétorienne, a savoir
que la société qui vole au se-
cours de sa filiale doit justi-
fier d’un intérét propre a une
telle intervention.

3. La prise en charge
des dettes et passifs

La régle, issue du principe de
I’autonomie patrimoniale de
la personne morale, est qu’en
I’absence d’une contrepartie,
la prise en charge des dettes
et passifs d’une société —
fut-elle filiale — incombe a

(56) CE, & et 7° ss-sect., 17 février
1992, aff. Carrefour, req. n° 74272, op.
cit.

(57) CAA Paris, 2° ch., 21 février
1997, aff. Simon, req. n° 941095.

(58) CAA Lyon, 4 ch., 1¥ février
1995, aff. Barassi, req. n° 931269, R}F
411995, n° 522.

(59) CE, 24 février 1978, req. n° 2372,
op. cit.

(60) CE, 7 et % ss-sect., 9 octobre
1991, aff. Festa, req. n° 71413.
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(61) CE, 15 mai 1992, req. n° 68444.

(62) CAA Nancy, 2° ch., 28 janvier

1993, aff. SA Gabin Facob, req.

n’ 91573, R¥F 10/1993, n° 1280.

(63) CE, 30 mars 1987, req. n° 52754.

(64) CE, 7° et % ss-sect., 14 octobre

1983, req. n° 32519, RYF 12/1983,

n® 1483.

(65) CAA Nancy, 2 ch., 11 mars

1993, aff. Petit Fean Industrie, req.

n° 91735, R¥F 6/1993, n° 790.

(66) CE, 7° et & ss-sect., 16 ‘novembre

1988, req. n°* 75420 et 77533, RYF

111989, n° 20.

(67) CAA Paris, 2° ch., 29 novembre

2001, aff. Sogeres, req. n° 984454, RYF

1012002, n° 1061,

(68) En ce sens, CE, § e & §5-56¢L.,

20 avril 1984, req. n”* 37098, 37099 et

37128, RYF 611984, n° 705 ; 7* o1 &°

ss-sect., 22 juin 1983, req. n® 26240,

RYF 8-911983, n° 941 ; CAA

Bordeaux, 3¢ ch., 12 décembre 1 995,

aff. Gibere Marine, req. n° 94701, Rj‘F
3/1996, n° 273.

(69) TA Dijon, 2° ¢h., 17 février 1998,

aff. Rivom, req. n° 966454, 2¢ ch., RYF

6/1998, n° 651.
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celle-ci et non a sa société
mere (61).

Toutefois, tout comme elle
peut, sous certaines condi-
tions, consentir des aides et
avances dépourvues d’inté-
réts, une société mere peut
décider de prendre en charge
les passifs de sa filiale.

L’appréciation de la norma-
lit¢ d’une telle opération obéit
alors aux mémes régles que
celles évoquées précédem-
ment.

En d’autres termes, dés lors
que la société mére justifie
poursuwre et satisfaire son
intérét propre, commercial
ou financier, en procédant a
une telle prise en charge de
passif, 'opération sera vali-
dée sur le terrain fiscal.
Ainsi le fait qu’une société
mere prenne en charge une
fraction du passif de sa filiale
en liquidation amiable-est
conforme 4 son intérét pro-
pre dés lors que ce soutien a
la filiale permet de rassurer
les fournisseurs et banguiers
(62).

Dans ce sens encore, la prise
en charge de rémunérations
d’un salarié détaché aupres
d’une filiale étrangere alors
que la filiale en question per-
met le développement de la
société mere (63), ou encore
le désintéressement des créan-
ciers d’une filiale a '100 %
pour des motifs commer-
ciaux propres, puis la cons-
tatation d’une créance en-
suite abandonnée par la so-
ciété-mére (64) constituent
des actes relevant d’une ges-
tion réguliére.

En revanche, et fort classi-
quement, la constitution de
provisions par une société
meére correspondant aux frais
de licenciement des salariés
d’une filiale est une charge
anormale dés lors que ces
frais incombent 4 la seule fi-
liale et:que la société mére ne
justifie pas d’un intérét pro-

pre a une telle prise en charge
de passifs (65).

B. Les situations atypiques
et la position drastique du
fisc; les aides consenties
par les filiales et participa-
tions a leur société mére

Tant ’administration fiscale
que le juge de 'impdt se
montrent plus exigeants dans
I’hypothése ou ce sont les fi-
liales ou participations qui
viennent en aide a leur so-
ciété mére considérant en ef-
fet que la normalité d’aides
réalisées dans ce sens s’ap-
précie avec plus de rigueur
que dans le cas precedent

L’on peut en la matlere me-
ner I'analyse Jmsprudenuelle
en reprenant de maniére sy-
métrique les cas de figure
évoqués ci-avant, selon qu’il
s’agit ‘d’aides financiéres (1.)
ou de versement de redevan-
ces & une société holding (2.)
ou'de'la prise en charge des
passifs de la société mére (3.)
ou encore de ventes ou
d’opérations courantes effec-
tuées 3 des « prix préféren-
tiels » (4.) ; la sévérité des so-
lutions jurisprudentielles n’en
est que plus patente.

1. S'agissant des aides
financiéres

Le principe énoncé ci-avant
a propos des aides a une fi-
liale est appliqué a lidenti-
que par les juridictions ; 'oc-
troi de préts. et avances dé-
pourvus d’intérét par une fi-
liale 4 sa société meére consti-
tue un acte anormal de ges-
tion sauf pour la filiale a
justifier d’un véritable intérét
propre.

Un tel intérét n’est. pas dé-
montré lorsque la filiale se
contente . d’indiquer que la
société mére lui rendait des
services généraux non factu-
rés (66).

En revanche cet intérét sera
établi lorsque la société mére

connaissait de graves difficul-
tés et que la filiale, du fait de
I'imbrication avec sa société
meére, pouvait redouter les
conséquences commerciales
néfastes inhérentes au dépdt
de bilan de la société mere
(en 'espéce la société filiale
exergait son activité via un
contrat de franchise conclu
avec sa société meére outre le
fait que cette derniére était ti-
tulaire de la marque licen-
ciée 4 sa filiale, de telle sorte
que I'ouverture d’une procé-
dure de redressement judi-
ciaire aurait eu des consé-
quences nefastes pour la fi-
liale (67)). ST
2. S'agissant du verse-
ment de redevances
au titre de prestations
de services

Les solutions clegageeq enla

matiére sont 14 encore fort
Llass1quee. :

En premier llELl_, Ie Juge de
I'impét et Padministration fis-
cale exigent le respect de
conditions de forme tenant &
Pexistence de justificatifs ex-
tra-comptables de la réalité et
la consistance des prestations
supportées par la société fi-
liale ; la production des seu-
les facturcs ne saura.lt suffire
(68).

S’agissant de prestations d’as-
sistance comptable et de
maintenance ‘informatique,
dés lors que les taux horaires
pratiqués ;sont conformes 2
un prix de marché et qu’il
n’est pas démontré un sur-
cofit 4 la charge de la filiale,
’administration ne saurait
conclure d Panormalite de la
charge ainsi supportée (69).

Le fait que les sociétés tra-
vaillent « arm’s length basis »s
pour emprunter la termino-
logie anglo-saxonne consa-
crée, léve toute interrogation
quant & la normalité fiscale
des décisions prises.

En revanche constitue un
acte anormal de gestion le fal.l .




de porter en charge des-rede-
vances pour des: prestations
supérieures aux montants
convenus entre la filiale et la
société mére (70).

De méme en présence d’une
convention prévoyant une
facturation des prestations de
services:-correspondant a 3 %
du chiffre diaffaires de la fi-
liale, et alors que ce taux avait
été porté a 7,3 % par la suite,
Padministration, et 4 sa suite
le jugeé de 'impdt, ont refusé
la déductibilité fiscale de ce
surcoiit, dés lors que la filiale
ne fournit aucune justifica-
tion quant a la nature et I'im-
portance des prestations
complémentaires (71).

De méme constituent des
charges fiscalement non dé-
ductibles, celles gXposées par
une filiale au titre de presta-
tions d’assistance administra-
tive, de gestion commerciale
et comptable, de couverture
d’assurance-groupe, dés lors
que ces prestations sont fac-
turées sur la base de frais de
ta Bolding et-que la-filialéne
peutt justifier d>une contre-
parti¢ auxdits frais et'colits de
référence (72)..

Cette décision stigmatise clai-
remeént la pratique des factu-
rations assises sur un pour-
centage du chiffre d’affaires
ou de charges sans référence
-4 un prix de marché ou a des
transactions analogues ; la dé-
ductibilité des sommes ver-
sées est subordonnée 2 la
production de justificatifs sur
la réalité et la consistance des
services rendus.

La encore, la régle est connue
de longue date (73).

3. S’agissant de la prise
en charge des dettes et
passif d'une société mére

Les précédents jurispruden-
tiels sont en cette matiére
plus rares.

Le fondement de la norma-
lité fiscale réside toujours
dans l'intérét propre de la fi-

liale 4 prendre en charge des
passifs incombant a sa so-
ciété mere.

La jurisprudence refuse la
plupart du temps de considé-
rer comme normaux de tels
comportements fiscaux.

L’on mentionnera néanmoins
une espéce au terme de la-
quelle une société meére, qui
détenait une filiale exercant
une activité de diffusion com-
merciale, était titulaire d’une
promesse de vente sur les
droits sociaux d’une socié-
té.B.

La société mére renonga a
exercer cette promesse et
versa en ¢onséquence un dé-
dit dont la charge fut en réa-
lit¢ transmise & sa filiale au
motif que cette derniére
aurait été le cessionnaire ef-
fectif de ladite’ soc1ete conv01-
tée (B)-

La prise en charge d’'un tel
passif n’a pas été jugée cons-
titutive d’un acte anormal de
gest1on (74) . i

La solutlon est somme toute:

)uste dés lors que la société
mére démontrait bien que le
cessionnaire effectif final des
titres de la société B devait
étre sa filiale.

4. S’agissant de ventes
et prestations de services
a prix « préférentiels »

Par comparaison avec ’hypo-
thése envisagée ci-avant ou le
Conseil d’Etat a pu laisser
penser qu’une société mere
pourrait consentir des condi-
tions de faveur a ses filiales
ou participations, I’on doit
considérer que la jurispru-
dence ne fait montre d’aucun
libéralisme et exige que les
opérations se réalisent au prix
de « pleine concurrence » ; 4
ce ttre une société filiale doit,
dans ses relations avec sa so-
ciété meére, faire application
de prix de marché.

Dés lors des ventes a pertes

consenties par une filiale & sa
société mére constituent un

acte anormal de gestion,
quand bien méme la société
filiale importe et revend des
produits de provenance étran-
gére et que la société meére
s’est approvisionnée exclusi-
vement auprés de sa filiale
(75).

Est tout autant répréhensible
la pratique consistant pour
une filiale a acheter des mar-
chandises et 3 les rétrocéder
4 prix coltant aux deux so-
ciétés qui la détiennent sans
tenir compte de frais de stoc-
kage et de gestion adminis-
trative (76).

De méme commet un acte
anormal de gestion la société
qui réalise des marges os-
cillant entre 17 et 22 % avec
des clients tiers, et qui ac-
cepte dans le méme temps de
vendre les mémes biens 3 sa
société mére moyennant des
marges oscillant entre 0,5 et

6 %.

La seule affirmation que la
sOciété mére gérait divers ser-
vices pour sa filiale ne suffit
pas a justifier une telle distor-
sion de marge (77).

En revanche le fait qu’en pé-
riode de lancement d’activité
une filiale facture & sa société
mére des prestations a des
prix inférieurs a ceux du mar-
ché et par référence a ses prix
de revient, ne constitue pas un
acte anormal de gestion no-
tamment lorsque I’augmenta-
tion du plan de charge de la
filiale permet & cette derniére
de réaliser dans le futur un
profit & partir des prix prévi-
sionnels dés lors que son prix
de revient diminuait (78).

1l régne en la matiere une vé-
ritable orthodoxie fiscale.

C. L'hypothése d’aides
et avances entre sociétés
sceurs

Le cas de figure ici envisagé
concerne les aides et avances
consenties entre sociétés
« soeurs », certes membres
d’un méme groupe mais dé-

(70) CE, & et & ss-sect., 2 mars 1988,
req. n™ 45625 et 71877, RYF 4/1988,
n° 412.

(71) TA Besangon, 5 octobre 2000,

aff. Colly Blombed, req. n 981040,
981041 et 00289.

(72) CAA Nancy, 2¢ ch., 5 juillet
2001, aff. Mat Transports, reg.

n° 951360, R¥F 6/2002, n° 616.

(73) Médus et Legenil, Ingénierie
Sfinanciére et technigues de flux
intra-groupes, n° spécial Option Finance
Jjanvier-février 1992,

(74) CE, & et & ss-sect., 15 décembre
1992, req. n° 1208, RYF 2/1977, n° 76,
BO, 4C-3-77.

(75) CE, 7¢ et & ss-sect., 3 juin 1992,
aff. Sovifram, req. n° 85067, RYF
8-9/1992, n® 1140.

(76) CE, 7° et & ss-sect., 24 janvier
1979, req. n° 95972.

(77) CAA Lyon, 2° ch., 24 février
1999, aff. Biscottes du Helder, req.

n® 9520105.

(78) CE, 2¢ et & ss-sect., 26 juin 1996,
aff. SARL Rougier Hornitex, req.

n° 80178, RYF 8-9/1996, n® 973.
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(79) In Les grands principes de
Sfiscalité », Litec, op. cit.

(80) CE, ¥ ss-sect., 5 mai 1967, reg.
n® 69059, Duponr 1967, p. 368,
BOCD 1967 II 3880.

(81) CE, 7° et % sssect., 12 juillet
1978, req. n”* 2138 et 2769, R]F
10/1978, n° 401.

(82) CE, & et 9 s5-sect., 21 Juin 1995
SA Sofige, req. n° 132531, RYF
8-9/1995, n" 963.

(83) CE, & et & ss-secrl’, 22 jusn 1984,
req. n” 38108 et 37368, RYF 8-9/1984,
n® 973.

(84) CAA Paris, 2° ch., 20 juin 1995,
aﬁ Hachette Filipacchi Presse, reg.

n°® 931140, RYF 10/1995, n° 1099.
(85) Dans ce sens encore : CE, 7° et

& ss-sect., 19 juin 1989, aff. Oth Loire
Bretagne, req. n** 58246 et 59828, RYF
8-9/1989, n® 928.

(86) CAA Nantes, 1™ ch., req. 30 juin
1994, BDCEF septembre 1994, 13/47,
p 9

(87) CE,.1°" mars 2004; req.

n° 237013.
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pourvues de liens directs en
capital entre elles.

I.’administration fiscale, et a
sa suite le juge de 'impdt, ont
une conception assez restric-
tive de la notion de «grou-
pe ».

Ils estiment que le caractére
normal d’une aide ou avance
s’apprécie en fonction de I'in-
térét propre de la société qui
en supporte la charge d’une
part, considérant d’autre part
que des sociétés « soeurs »
sont juridiquement indépen-
dantes.

Notre collégue Maurice Co-
zian illustre, avec ’humour
que nous lui connaissons,
cette situation en rappelant
« qu’il n’existe pas de devoir
de secours entre sociétés
sceurs, pas plus qu’en droit
civil il n’existe d’obligation
alimentaire en ligne collaté-
rale » (79) !

Un intérét de groupe, 4 sup-
poser que celui-ci existe ce
qui, en ’état de la jurispru-
dence, n’est nullement éta-
bli, ne saurait se déduire des
seuls liens entre sociétés
sceurs ou de leur apparte-
nance commune'd un méme
groupe.

La jurisprudence refuse la
notion d’intérét « indirect »
dés lors que les sociétés sont
dénuées de liens directs et
constituent des personnes
morales autonomes (80).
Peu importe au demeurant
que des sociétés aient un
méme actionnaire majori-
taire ; cette circonstance ne
suffit 4 justifier des dides (li-
vraisons gratuites et préts
sans intérét) entre des socié-
tés dépourvues de liens di-
rects en gapital entre .elles
(81).

Dans ce sens encore la mise
a la charge d’unc société de
frais et passifs afin de ren-
flouer d’autres sociétés du
groupe en difficulté consti-
tue un acte anormal de ges-
ton dés lors que la poursuite

de Iactivité de la société ainsi
sacrifiée n’était pas compro-
mise par le dépdt de bilan des
sociétés renflouées et que
cette société ainsi mise a con-
tribution ne détenait qu’une
faible participation indirecte
au capital des sociétés béné-
ficiaires des aides et qu’elle
n’était nullement a origine
des difficultés rencontrées par
les sociétés du groupe (82).

L’on retrouve ainsi le critére
de la satisfaction de son inté-
rét propre par la société qui
supporte le cott des aides
consenties, cet intérét pou-
vant résulter de la volonté de
protéger son devenir com-
metcial ou financier, vo1re de
sauvegarder sort renom.

A1ns1, consu:cue un acte anor—
mal de gestlon le fait pour
une société de procede.r a.un
abandon de créance au pro-
fit d’une société du méme
groupe en difficulté et dont
elle ne détenait que 1 % du
capital, dés lors que cet aban-
don de créance ne concour-
rait pas a la sauvegarde de
P’intérét commercial de la so-
ciété qui en supportait la
charge (83).

Est tout autant critiquable le
fait pour une société de pren-
dre une participation minori-
taire dans une société sceur
en difficulté puis de passer en
pertes des aides consenties a
cette société, dés lors que la
société ainsi mise 4 contribu-
tion ne faisait pas la démons-
tration d’un intérét propre a
une telle opération (84).

Ces décisions mettent claire-
ment Paceent sur le fait que
la réorganisation d’un groupe
ne saurait justifier le sacrifice
d’une société ou la prise en
charge de passifs de sociétés
en difficulté par une société
sceur, dés lors que cette der-
niére n’avait pas un intérét
direct et propre 4 la survie du

groupe auquel elle appartient
(85).

La jurisprudence récente en
fournit de nouvelles illustra-
tions.

Dans une espéce « Vedettes
Armoricaines », la Cour ad-
ministrative d’appel de Nan-
tes (86) a eu 4 connaltre de
deux sociétés distinctes mais
constituées et détenues par
les mémes associés, et exer-
¢ant une méme activité pour
une clientéle commune.

La premiére consentit un
abandon de créance a la se-
conde pour la renflouer ; la
Cour administrative d’appel
de Nantes sanctionna le pro-
cédé sur le terrain de Pacte
anormal de gestion dgs lors
qu’en opérant cet abandon la
société n’avait satisfait ni son
intérét commercial, ni Son in-
térét financier, la dlsparitmn
de sa socxeté soeur n'étant pas
de nature ' porter préjudice
& la poursuite de¢ sa proprc
activité.

Estrce a dire que-Yaide & taux

préférentiel, .ou sang. intéret

consentie.¢ntre,;soCiEtgs seeurs
recéle systématiguement -un
acte anormal: de gestion,?

Assurément pas, madis il'faut
bien admettre, ainsi que l’il-
lustre un récent, arrét du
Canse‘q d’Ftart (87), que I’ad-
ministration appreue ayec ri-
gueur- ¢t de maniére restric-
tive la démonstration sclon
laquelle la société meére ainst
mise a contribution a vérita-
blement poursuivi son inté-
rét propre. i

Deux sociétés filiales ‘d’une
méme société ‘meére étaient
liées par un contrat de distri-
bution exclusive ; lapremiére
consentit une avance rému-
nérée puis finalement ~un
abandon de créance @ sa so-
ciété sceur. L ’administration,
suivie en ce sens par le Tri-
bunal administratif puis la
Cour d’appel, réfusd la dé-
ductibilité de cet abandon de
créance au motif que la si-
multanéité du prét puis de
I’abandon de la créance qui



en résultait-était constitutive
d’un acte anormal.

Le Conseil d’Etat va censu-
rer c¢es décisions ‘en rappe-
lant que la normalité de ’acte
devait étre appréciée au re-
gard du seul intérét propre de
la société, et qu’en Poccur-
rence I'abaridon opéré pré-
sentait un caractére normal &
raison de 'intérét commer-
cial qu’avait la société a sou-
tenir sa « sceur » qui lui assu-
rait des débouchés comimer-
ciaux.

Dernier mécanisme caracté-
ristique des opérations entre
sociétés liéés, Pabandon de
créances n'est souvent que la
phase terminale d’un soutien
né au fitre d’une aide finan-
ciére ou d’une vente antérieu-
res.

La doctrine administrative a,
en ce domaine, levé nombre
d’ambiguites et réglementé
avec une certaine minute le
traitement fiscal des aban-
dons de { creances ;

Il n’en demeure pas mmns
que subsiste toujours une 1n-
térrogation préalable quanta
la « normialité » d’un tel aban-
don, interrogation 4 laquelle
le fiscaliste se doit d’appor-
ter une réponse avant que
d’envisager les conséquences
fiscales de cet abandon de
créance.

D. Le cas particulier des
abandons de créances

La matiére renvoie 4 une pro-
blématique désormais clas-
sique, devenue une sorte de
«tarte 4 la créme » pour pla-
gier une doctrine autorisée,
qui tient & la détermination du
caractére — financier ou com-
mercial — de ’abandon.

Le sort des abandons de
créance entre sociétés liées
évoque une seconde interro-
gation plus délicate quant 2
la marge de manceuvre dont
dispose une société qui en-
tendrait réaliser un tel aban-
don préalablement ou 4 I’oc-

casion de la:cession du con-
tréle d’une filiale ou d’une
participation.

1. Le rappel de I'exigence
de l1a satisfaction d’'un
intérét propre parla
société qui consent
I’abandon (88)

En substance le régime fiscal
applicable aux abandons de
créances différe selon la na-
ture de ’abandon ; ce der-
nier se traduit globalement
par une « charge » ou une
« perte » chez lauteur de
I’abandon tandis qu’il consti-
tuera un « profit» chez son
beneﬁmalre

De ce dlstlnguo s1mp11ste
pourrajt.se déduire un ré-
gime dual. ;

En réalité, ot opere tine dis-
tinction ; tantét I’abandon re-
vét un’ caractére commer-
cial, auquel cas et sous ré-
serve:d’étre justifié, il const-
tue urie charge fiscalement
déductible pour sen auteur et
un profit imposable pour son
bénéficiaire.

Il y aura la plupart du temps
une sorte de neutralisation
fiscale chez le bénéficiaire si
celui-ci dispose de déficits
qu’il pourra imputer sur ce
profit imposable.

Un tel abandon se congoit
certes entre sociétés liées mais
aussi plus largement entre des
sociétés dépourvues de tout
lien ou participations et unies
par des relations d’affaires,
commerciales (client/four-
nisseur).

Tantdt encore, ’'abandon a un
caractére financier, et il ne
peut alors intervenir qu’en-
tre sociétés liées en capital et
pourvu que les sociétés en
cause n’entretiennent pas des
relations commerciales ; tel
est le cas d’une holding vis-
a-vis de ses filiales.

Le régime fiscal est alors plus
complexe et moins favorable
que précédemment.

-

Tant que lasituation nette de
la filiale demeure négative; le
régime de droit commun est
applicable et 1’abandon est
une charge déductible pour
son auteur et un profit impo-
sable pour son bénéficiaire ;
en revanche, dés lors que la
situation nette de la filiale de-
vient positive, ’abandon ces-
se d’étre déductible pour son
auteur considérant que ce fai-
sant il revalorise sa participa-
tion et corrélativement il
cesse d’étre imposable chez la
société bénéficiaire dudit
abandon.

Toutefois, I’article 216 A du
CGI instaure un mécanisme
original en subordonnant
P’exonération: dé' cet abandon
chez la bénéficiaire a la réali-
sation effective d’une aug-
mentation de capital de meé-
me montant au plus tard 4
Pissue du second éxereice
suivant celui“au cours du-
quel Fabaridon est interver.

La circonstance que la so-
ciété bénéficiaire des aides'ou
abandons soit étrangére est
desormals mdlffercnte ala
solution retenue.

Seule importe la « normalité »
de la décision 4 lorigine de
I’'aide ou de I’'abandon et sa
conformité a Pintérét social
de la société qui en supporte
la charge.

En effet, aprés avoir retenue
une solution rigoriste en con-
sidérant qu’un tel abandon de
créance aboutissait 4 la prise
en charge en France des dé-
ficits de filiales étrangéres
(89) (90), le juge de I'impdt
est revenu sur cette position
drastique pour admettre, et
ceci vaut indistinctement que
I’abandon ait un caractére
commercial ou revéte un ca-
ractére financier, que la régu-
larité d’une décision d’aban-
don de créance sur une fi-
liale, ft-elle étrangére, de-
vait s’apprécier au regard de
l'intérét propre de la société
qui effectuait ’abandon (91),
prenant en considération le

(88) M. Cozian, Précis de fiscalité des
entreprises, Litec, 27° éd., spéc. p. 262
ers., n* 599 ets.

(89) CE, 14 mars 1984, req.

n° 33188 ; 20 décembre 1985, req.

n°® 46390, R¥F 3/1986, n° 266.

(90) CE, 15 octobre 1986, req.

n* 39415 et 40744, R¥F 12/1986,

n° 1066.

(91) CE, & et ¥ ss-sect., 1" juin 1983,
req. n° 24427, RFF 8-9/1983, n° 940.
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(92) Puis encore : CE, 9 octobre 1991,
aff. Goupil, op. cit., prenant en
considération le risque d’atteinte
Pactivité commerciale en Italie de la
société mére frangaise a raison du
possible dépét de bilan de sa filiale
étrangére — et danms ce sens LoUjours :
CE, 7, & et 9° ss-sect., 20 novembre
1974, req. n° 85191, prenant en
considération le risque d’atteinte au
renom d’une société mére frangaise qui
préfera indemniser les créanciers de sa
filiale algérienne alors en déconfiture, et
protégeant ipso facto son renom en
France, R¥F 1/1975, n° 10, BO 4 4
2-75.

(93) CAA Paris, 10 juillet 1990,

n° 891.

(94) CE, & et & ss-sect., 11 février
1994, req. n° 119726, RYF 4/1994,

n°® 396.

(95) CAA Paris, 3 ch., 2 février 1995,
req. n° 89891, R¥F 4/1995, n° 462.
(96) CE, & et & ss-sect., 11 mars
1988, req. n° 46846, RYF 5/1988,

n’ 565.

(97) CE, 7° er & ss-sect., 17 décembre
1984, req. n° 52341, RYF 2/1985,

n® 205.

(98) Dans ce sens inst. 22 aoiit 1983, 4
A-7-83 sous n® 254 27 ; Dr. adm. 4 A
2153 du 17 septembre 1993 sous n° 15.
(99) CE, 20 octobre 1982, off. AMW
France, req. n° 25588, R¥F 12/1982,
n® 1111

(100) CE, 7 mai 1980, aff. Agepan,
req. n° 13493, R¥F 7-8/1981, n° 585.
(101) CE, Ass. plén., 27 novembre
1981, req. n° 16814, RYF 1/1982, n° 7.
(102) CE, 7° et & ss-sect., 27 juin
1984, req. n° 35080, R¥F 8-9/1994,

n° 937 AR Yo b

16 - Pefites uffiches - 1 MARS 2805 -:N%So

risque d’atteinte au renom
commercial de la société
meére frangaise a raison du
possible dépdt de bilan de sa
filiale allemande (92).

C’est probablement au tra-
vers de Pespéce J.-C. Lattes
que la jurisprudence a défini-
tivement affermi ce principe.

Dans une premiére décision
la Cour de Paris avait refusé
la déductibilité des provisions
constituées par une société
meére francaise a raison du
risque tenant aux difficultés
de recouviement d’avances
consenties '21 une filiale étran-
geére (93)

Le (,onse' d Etat 1nva11da
cette solutmn reri considérant
que les provisions étaient
bien deductlbles dés lors que
la société frangaise avait agi
conformément a son intérét
commercigl propre en soute-
nant cette filiale étrangére qui
participait au développement
de son chiffre d’affaires, et
considérant qu’il n’était pas
anormal pour la société fran-
caise de soutenir cette filiale
dont Péventuel dépdt de bi-
lan aurait alors pu donner
najssafice 4 une action en
¢omblement de passif contre
la société mére (94).

La Cour de Paris se rangea
finalement & I’avis du Conseil
d’Etat (95).

Finalement les principes af-
firmés sont la encore fort
classiques ; qu’elle cherche &
soutenir une filiale utile pour
son développement commer-
cial ou qu'elle tente d’éviter
le dommage résultant d’ un
dépot de bilan de la filiale
soutenue, la société mere
prend une décision norrnale
au sens fiscal lorsqu’elle sa-
tisfait son intérét  propre,
commerc1a1 ou financier.

Si ’admiinistration analyse
I’'abandon de créance a ’aune
de la théorie de l’acte anor-
mal de gestion, elle laisse en
revanche toute latitude aux
contribuables quant aux

moyens de renflouer la filiale
ou participation concernée.

A ce titre, peu importe la cir-
constance que la société mere
aurait pu procéder 4 une aug-
mentation de capital dans la
filiale, voire 4 un « coup d’ac-
cordéon », plutét qu’a un
abandon de créance ; le choix
du procédé fiscalement le
plus intéressant n’est pas
constitutif d’un acte anor-
mal, ni méme au demeurant
répréhensible sur le terrain de
Iabus de droit dés lors que
I’acte n’est pas motivé par un
but exclusivement fiscal (96).

Peu importe encore que la fi-
liale bénéficiaire de I’aban-
don ait finalement été liqui-
dée’ quélques temps apres la
réalisation de 1’abandon «(97)
dés lors que la société ayant
consenti, ’abandon justifie
d’un intérét, propre au mo-
ment ol celui-ci fut opéré.

2. Sur la distinction entre
les aides a caractére::
financier.et celles & .
caractére commercial

Le caractére commercial ou
financier dé I’abandon résulte
des circonstances de fait.

En substance ’aide apportée
4 une société chargée de réa-
liser la commercialisation de
produits de la société meére
sera la plupart du temps'qua-
lifiée de commerciale ; 4 I'in-
verse le sotitien ‘d’une hol-
ding 4 sa filiale présentera le
caractére d’aide financiére en
Pabsence de liens commer-
ciaux.

Fréquemment 1’administra-
tion fiscale va devoir dénouer
I’écheveau: de relations mul-
tiples ayant existé entre les
sociétés concernées, et analy-
ser les motivations réelles
ayant conduit a la décision
d’aide puis d’abandon, afin
de préciser la nature de cette
derniére opération (98).

En pratique, le cumul d’inté-
réts commerciaux et finan-
ciers exigera de déterminer

les motifs, commerciaux ou
financiers, prépondérants.

a) Les aides a caractére
commercial

Ont indubitablement un ca-
ractére commercial les aban-
dons résultant de subventions
octroyées par deux sociétés
étrangeres (fournisseurs) a
une société frangaise (distri-
buteur), alors que les deux
entités sont dépourvues de
tout lien financier (99).

Les abandons correspondant
a.des subventions d’ expicnta-
tion et d’equmbre versees a
une société francaise (distri-
buteur) par une sociéte seeur
étrangére (fournisseur), deés
lors que de activite de cette
société francaise dépendait le
maintien des débouchés com-
merciaux de 1 entréane étran-
gere présentent fe méme ca-
ractére commercial (100)

Plus délicate est la situation
dans laquelle se mélent les
liens financiers et commer-
c1aux entre les Sd’Cléth

A1ns1, la ]unsprudence a pu
déduire le caractére d’aban-
don de créance a caractere
commercial, de la. situation
dans laquelle un getionnaire
avait acquis la totalité du ca-
pital d’une société et les
créances détenues par les ac-
tionnaires cédants, avant
d’abandonner lesdites créan-
ces, dés lors qué la société en
question assurait des debou-
chés commerciaux sur ’Alle-
magne (101).

De méme, le juge déduisit ce
caractére commercial de la
volonté de la société mere
J’assainir, via des abandons
de créances, la situation de sa
filiale qui constituait aussi son
unique client et alors que le
dépot de bilan de la filiale
aurait eu une incidence grave
sur la poursuite de la(.tm[f:
commerciale de la société
mere (102).

La relation d’une sociélé ¥




qui étaient ses fournisseurs
exclusifs, alors que la société
meére contrdlait totalement
Pactivité de ses filiales et que,
via des aides et abandons de
créances, elle les maintenait
en situation de poursuivre
leur activité, caractérisait
I’abandon de nature commer-
ciale (1Q3)“.;:

Il en va de méme s’agissant
d’une société meére qui con-
sent des abandons de créan-
ces & sa filiale alors que les
deux sociétés intervenaient
sur le méme. segment de
clientéle, qu’elles avaient des
activités complémentaires et
que la société meére assurait
prés de 15 % du volume de
'activité de sa filiale ; la qua-
lification de I’abandon était
alors mdubltablement com-
merciale (104).

Dans ce sens encore, revét un
caractére commercral ’'aban-
don de créance opéré par une
société mére italienne (fabri-
cant de produits pharmaceu-
tiques) au profit de sa filiale
frangaise de distribution afin
de préserver ses débouches
commerciaux et alors qué le
soutien 4 la filiale était indis-
pensable 4 sa survie et par-
tant au développement de la
société mére (105) (106).

Ces derniéres espéces sont
intéressantes en ceci qu’une
hésitation était permise, tant
les liens entre les sociétés
concernées étaient tout a la
fois commerciaux et finan-
ciers ; ce m’est qu’a partir
d’un faisceau d’indices et de
motifs commerciaux prépon-
dérants que le juge a pu con-
sidérer que le caractére domi-
nant était commercial.

b) Les aides a caractére
financier

I.a jurisprudence considére
traditionnellement qu’un
abandon de créance a un ca-
ractére financier lorsque la
motivation principale de la
société qui en supporte la
charge réside dans le souci de

préserver la valeur de sa par-
ticipation ainsi renflouée
(107), d’assainir et restructu-
rer une participation (108).

Ces deux derniéres espéces
mettaient aux prises des so-
ciétés qui entretenaient par
ailleurs des relations commer-
ciales, mais dans de faibles
proportions, de telle sorte que
le juge considéra que le mo-
tf financier était prépondé-
rant.

Le souci de ne pas étre con-
damné a combler le passif
(au sens des dispositions de
Iarticle L. 624-3 du Code de
commerce) d’une filiale alors
menacée de redressement ju-
diciaire constitue lui aussi un
motif financier (109) tout
comme le souhait de sauve-
garder son propre renom qui
serait entaché par l'ouver-
ture d’une procédure collec-
tive sila ﬁhale etalt abandon—
née 4 son '

Force est encore d admettre
que le caractére financier se
déduit ifréquemment par dé-
faut, faute d’étre parvenu, 3
établir que ’abandon avait un
caractére commercial.

3. L'hypothése des
abandons consentis

a I'occasion d’'une prise
de contréle

L’administration fiscale et a
sa suite le juge de I'impdt
prétent une attention particu-
liére a la situation dans la-
quelle Pabandon de créance
s’inscrit dans un contexte de
prise de participation.

L’abandon opéré corres-
pond-il alors 4 un complé-
ment de prix qui viendrait
augmenter la valeur des ti-
tres acquis inscrits 4 I’actif du
bilan de la société cession-
naire (...) ou bien conserve-
t-il 1a nature fiscale de charge
déductible ?

De méme, le fait que préala-
blement 4 la prise de contréle
une aide ait été consentie et
que celle-ci s’avére par la

suite difficilement recouvra-
ble est-il de nature & colorer
d’anormalité la décision d’ap-
porter une telle aide ?

Deux décisions de principe
délimitent le champ des pos-
sibles en cette matiére.

Une premiére espéce Goupil
(111) dans laquelle 1a Haute
juridiction a admis la régula-
rité d’aides et avances con-
senties avant et aprés une
prise de contrdle dés lors que
cette prise de controle avait
pour objectif d’assurer le re-
dressement de la société ra-
chetée et cé faisant de confor-
ter le recouvrement des créan-
ces que détenait le -cession-
naire sur celle-ci, et dés lors
encore que cette prise de con-
trole engendrait une saine di-
versification des: activités du
cessionnaire. - - .+,

La circonstance que ces
avances soient devenues par
la suite ‘irrécouvrables' était
sans incidence sur la norma-
lité des décisions de gestion
prises a I’époque.

Dans ce sens, 'octroi d’aide
par une sociét¢ X 4 une so-
ciété nouvelle dont X enten-
dait prendre le contréle a bref
délai n’a pas été jugée irrégu-
liére, la société X ayant été
regardée comme agissant
dans son intérét social en
procédant de la sorte (112).

En revanche, dés lors que les
aides consenties sont hors de
proportion avec la solvabilité
des sociétés bénéficiaires et
qu’aucun lien commercial ou
financier n’existe entre les so-
ciétés auteur et bénéficiaires
des aides, les avances accor-
dées ont été jugées irrégulié-
res, peu important en l’es-
péce que auteur des aides
entendait prendre le contrdle
des sociétés secourues (113).

Une seconde espéce Electro-
lux (114) illustre encore la
matiére.

Le Conseil d’Etat considéra
4 cette occasion comme ré-
guliers des abandons de

(103) CE, 7° et & ss-sect., 16 février
1983, req. n° 37868, RYF 4/1983,

n° 492.

(104) ‘CAA Paris, 3° ch., 11 juillet
1991, aff. Schneider, req. n* 518 et
686, RYF 12/1991, n° 1481.

(105) CE, & et & ss-sect., 15 février
1984, aff. Carlo Erba, req. n° 35339,
RYF 4/1984, n° 428.

(106) Pour une illustration similaire
s’agissant d’une holding luxembourgeoise
soutenant, via des abandons de créances,
sa filiale frangaise de distribution : CE,
7° et & ss-sect., 6 juillet 1983, aff. laz
Internatvional France, req. n° 37541,
RYF 1011983, n° 1135.

(107) CE, 7° et & ss-sect., 1° juiller
1991, aff. SA La Belliginité, req.

n°® 61065.

(108) CAA Nancy, 2¢ ch.,

20 novembre 1990, SA Lebrun,

n® 1509, RYF 5/1991, n° 584. Dans ce
sens encore, TA Strasbourg, 2¢ ch.,

28 fevrier 1985, aff. SA Vidmar,

n°® 86082, RYF 11/1986, n° 971.
(109) CAA Nancy, 2° ch., 6 juillet
1995, aff. Jaboulet Vercherre, req.

n°’ 93244, FF 10/1995, n° 1098.

(110) Dans ce sens inst. 22 aoit 1983,
4 A-7-83 sous n° 19 ; Dr. adm. 4 A
2153 du 17 seprembre 1993 sous n° 31.
CE, 11 mars 1988, op. cit. nfra.
(111) CE, 7° et %° ss-sect., 9 octobre
1991, n” 67-642 et 69-503, RYF
11/1991, n°® 1355.

(112) CE, 7° et & ss-sect., 10 janvier
1973, n° 79-312, Recuesl Dupont 1973,
p. 120, BO 4 A 7-74.

(113) CE, 7 et & ss-sect., 6 juillet
1979, n° 9258, RYF 1011979, n° 570.
(114) CE, 7° et & ss-sect., 23 octobre
1991, n* 71-791, 71-792 et 72-822,
RYF 12/1991, n® 1482.
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(115) CE, & et % ss-sect., 25 mai
1988, n° 50-138, RJF 7/1988, n® 842.
(116) CE, 8 et 9 ss-sect., 20 mars
1996, aff. SA Maty, n° 96-238, RYF
511996, n° 564. o
(117) CAA Nantes, 7 juiller 1993:er
CE, & et & ss-sect., 6 novembre 1998,
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créances (’'un conclu au mo-
ment de la prise de controle
et I'autre postérieur a cette
prise de contrdle), succédant
a des aides, consentis 4 une
société dont 'auteur des
abandons avait pris le con-
trole a 60 %.

En effet, dés lors que les deux
sociétés avaient noué des re-
lations commerciales et que
la société renflouée représen-
tait une part importante des
débouchés commerciaux de
la société Electrolux, les
abandons de créance consti-
tuaient une charge fiscale-
ment déductible et ne, sau-
raient étre confondus avec le
prix d’acquisition de la fi-
liale.

Cette décision avait été pré-
cédée d’'unejurisprudence as-
sez similaire (115) dans la-
quelle une société avait pris
le contréle d’'un partenaire
commcrmal en difficulté
avant de lui consentr un
abandon de créance ; le juge
avait alors considéré que l'en-
treprise cessionnaire avait agi
dans son intérét propre dés
lors que la société rachetée
était son principal client ét
débiteur et qu’il était de 'in-
térét de I’entreprise cession-
naire de tenter de restaurer
la situation du partenaire
ainsi acquis.

Par voie de conséquence,
I’abandon ne pouvait &tre as-
similé 4 un élément constita-
tif du prix d’acqulsmon et
constituait une charge fisca-
lement déductible. l

Dans le méme sens, et s agls—
sant du rachat d’une entre-
pnse en difficulté, le cession-
naire avait caytionné les em-
prunts de cette derniere avant
finalement de devoir provi-
sionner les passifs ainsi pris
en charge faute pour la so-
ciété rachetée de se redres-
ser ; les actions de la société
reprise ayant été acquises 4
leur juste prix, les provisions
pour créance douteuse cons-
tituaient bien une charge dé-

ductible dans les comptes du
cessionnaire (116).

Dans le droit-fil de ces consi-
dérants, le Conseil d’Etat a
estimé déductible un aban-
don de créance pratiqué peu
avant 'absorption d’une so-
ciété ainsi renflouée, sans que
ledit abandon puisse étre re-
gardé comme un complé-
ment du prix d’acquisition
117).

L’on sent bien que la ques-
tion de la « normalité » des
aides ainsi accordées est au
ceeur du raisonnement du
juge, éxigeant que la société
cessionnaire, qui octroie les
aides puis consent les aban-
dons, poursuive ce faisant
son intérét propre qui sera
commercml la plupart du
temps.

4. U'hypothése des
abandons consentis

a l'occasion d’une cession
de controle

Situation inverse de celle'ana-
lysée précédemrhent, I’aban-
don est ici consenti préalable-
ment 4 la cession des titres
d’une société.

Que cet abandon soit opéré
par la filiale cédée ou au pro-
fit de la filiale et préalable-
ment A sa cession, l'interro=
gation de Padministration fis-
cale est toujours identique ;
cet abandon constitue-t-il un
élément du pnx de cession
auquel cas il nlest pas une
charge mais un élément de
Pactif immobilisé ?

Reprenant la logique expo-
sée ci-dessus, dés lors que le
prix stipulé correspond a un
prix de marché d’une part, et
pourvu que 'abandon soit ré-
gulierement opéré d’autre
part, ce dernier aura en prin-
cipe le caractére d’une charge
déductible.

L’examen de quelques déci-
sions de jurisprudence ren-
dues a propos d’abandons de
créances consenties par une

société meére a sa filiale avant
sa cession illustre ce courant.
A ainsi été¢ jugé régulier
Pabandon opéré par la so-
ciété meére préalablement a la
cession de la filiale, pour un
prix certes symbolique mais
justifié (118) tout comme ce-
lui consenti préalablement a
la cession d’une filiale en dif-
ficulté, et alors que cet aban-
don permettait aun dirigeant
d’éviter de voir mise en jeu
la caution qu’il avait donnée
pour les engagements de la
filiale cédée (119). .

Le juge de impdt a méme
indiqué que le fait que ce soit
le cessionnaire de la filiale qui
ait exigé cet abandon préala-
blement au tachat est indiffé-
rent et ne saurait en modifier
la qualification juridique
(120).

En revanche, la circonstance
que la situation nette reelle
négative de la filiale ne puisse
étre établie avec certitude in-
terdit 4 une société mere de
déduire 'abandon de créance
pratiqué peu de temps avant
la cession de la filiale (121).

Bién que les décisiens juris-
prudentielles soierit plus ra-
res en la matiére, la-solution
dégagée ci-dessus s’applique
mutatis mutandis dans le cas
ou c’est la filiale qui consent
un abandon préalablemem a
sa cession.

Le Conseil d’ Etat aeu l’oc-
casion de Paffirmer dans une
espéce dans laquelle une so-
ciété filiale, pour conclure un
important contrat, avait d
rompre ses liens avec sa so-
ciété mere alors en redresse-
ment judiciaire et lui aban-
donner préalablement une
créance significative.

Le juge de 'imp6t a admis la
régularité du procédé dés lors
que la société était réputée
avoir agi dans son intérét
propre (122).

Au terme de ce panorama,

quelques enseignements s’im-
posent.



L intérét fiscal.de groupe qui
nailrait ipso facio de la seule
existence de liens entre socié-
tés est bel et bien une chi-
mere.

Nulle ‘construction préto-
rienne ne le ‘consacre:
Quant au législateur, si on
peut estimer qu’il a consacré
un intérét fiscal de groupe,
encore faut-il souligner que
c’estr dans des conditions
strictement définies aux arti-
cles 223:A' 4 Q du Code gé-
néral des impdts organisant
le régime ‘de l'intégration fis-
cale entre sociétés francaises
soumises 4 'impot sur les so-
ciétés. o

Seuls ont cours en droit fis-

cal' le principe. d’autonomie: -
des,personnes morales, le cri- -

tére de la satisfaction de son
intérét propre par chaque so-
ciété rquand- bien méme elle

seraitliée.a d’autres, et la né- -

cessité de justifierd’une con-
trepartie commetciale ou’ fi-
nanciére au soutien apporté
a'des ent
pe- it 28s

Jean-Louis MEDUS
* Professeur 4 I'Université
Paris X-Nanterre

Avocat 4 la Cour

tites‘du' méme grou-
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